
茨城県における平成15年度のダイズ作付面積は約

5,600haで，大粒種の「タチナガハ」と納豆用極小粒

種の「納豆小粒」が主要品種である。ダイズの主な生

産地は県西地域と県北地域であり，県西地域では水稲

と麦－大豆のブロックローテーションによる団地化が

進み，ダイズは水田営農上，重要な作物となっている。

また，県北地域では畑地での作付が多く，ダイズは重

要な基幹畑作物となっている。本県のダイズ作付面積

は年々増加する傾向にあるが，それに伴って品質の低

下，ばらつき等の問題もでてきており，病害虫防除を

含めた生産管理の徹底が求められている。

ダイズ紫斑病はCercospora kikuchii によって引き起

こされ，子実を紫色に着色させ，品質を著しく低下さ

せる。本病の防除には開花後期から結実期にかけての

薬剤散布が有効で，チオファネートメチル剤，ベノミ

ル剤等のベンゾイミダゾール系薬剤が長年使用されて

きた。ベンゾイミダゾール系薬剤に対するダイズ紫斑

病菌の耐性菌の出現は，1991年に京都府で初めて報告

（福西ら，1991）されて以来，北陸や西日本を中心に

多くの県で確認されている（福西，1998；長谷川・橋

本，1995；門間ら，2003；向畠ら，1997；吉松ら，

2002）が，関東での出現はこれまで報告されていなか

った。

本県においても，1979年頃からダイズ紫斑の病防除

にベンゾイミダゾール系薬剤が使用されており，既に

薬剤耐性菌が出現している可能性があった。そして，

2002年，県内でチオファネートメチル剤で防除したに

もかかわらず，紫斑粒の発生が多い事例が認められ，

病原菌を分離して本剤に対する感受性を検定したとこ

ろ，耐性菌であることが確認された。そこで，県内で

のチオファネートメチル剤耐性ダイズ紫斑病菌の発生

状況について調査した。

材料および方法

茨城県病害虫防除所と各地域普及センターの協力に

より，2002年および2003年に茨城県内のダイズ主要産

地17市町村，33圃場から紫斑病罹病種子を収集した。

罹病種子を１，２時間吸水させた後，病斑部分の種皮

をはぎ取り，これを26℃，３日間湿室条件下に静置し

て胞子形成させ，単胞子分離を行った。分離菌株の薬

剤感受性検定には，チオファネートメチル水和剤（有

効成分70％）を供試し，チオファネートメチル成分濃

度がそれぞれ3.12, 6.25, 12.5, 25, 50, 100, 200, 400, 800，お
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摘　　　要

2002年，茨城県内でチオファネートメチル剤耐性ダイズ紫斑病菌の発生を確認した。2002～

2003年にかけて県内17市町村，33圃場から紫斑病罹病種子を収集し，病原菌370菌株を分離し

てチオファネートメチル剤に対する薬剤感受性を検定した。その結果，供試菌株の64.6％が本

剤に対する耐性菌で，その全ての菌株は，チオファネートメチル1,600ppm添加培地上でも菌糸

が生育する高度耐性を有していた。本耐性菌は県内に広く分布していると推察された。



剤と同様の方法で検定を行った。両剤ともに26℃で４

日間培養後，菌糸生育の有無から最少生育阻止濃度

（MIC）を求め，MIC値100ppm以上の菌株を耐性菌と

した。

結果および考察　　　

罹病種子から分離した紫斑病菌370菌株を供試して，

チオファネートメチル剤に対する感受性を検定したと

ころ，供試菌株の64.6％に当たる239菌株が本剤に対

する耐性菌であった（第１表）。耐性菌は全ての菌株
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よび1,600ppmになるよう添加したPDA平板培地を用い

た。これらの培地上に，PDA平板培地上で約10日間，

26℃で前培養した分離菌株の菌叢を直径５mmのコル

クボーラーで打ち抜いたものを，シャーレ１枚あたり

16菌株ずつ置床した。

ベノミル水和剤に対する感受性検定には，チオファ

ネートメチル剤に対する感受性検定に供試した分離菌

株のうち，40菌株を用いた。本検定にはベノミル水和

剤（有効成分50％）を供試し，チオファネートメチル
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第１表　茨城県におけるチオファネートメチル剤耐性ダイズ紫斑病菌の分離率
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においてMIC値1,600ppm以上の高度耐性を有してお

り，中等度耐性菌は認められなかった（第１図）。

紫斑病罹病種子を収集した17市町村，33圃場のうち，

12市町村，24圃場で耐性菌が確認され，このうち６市

町村では耐性菌率が100％であった（第１表）。一方，

耐性菌が全く確認されなかった市町村や，耐性菌と感

性菌が混在している圃場も認められた。耐性菌が分離

されなかった地点については，サンプル数が少なく，

今後さらに検討する必要があるが，本剤に対する耐性

菌は県内に広く分布していると推察された（第２図）。

ベノミル剤に対する感受性検定に供試した40菌株の

うち，チオファネートメチル剤に耐性を示した32菌株

は，全てベノミル剤にも耐性を示した。一方，チオフ

ァネートメチル剤に感受性の菌株は，ベノミル剤に対

しても感受性であり，両剤の間には正相関の交差耐性

が認められた（第２表）。

本試験に供試したダイズ種子の品種は，「タチナガ

ハ」，「納豆小粒」，および在来の青ダイズであり，分

離した370菌株のうち「タチナガハ」由来が221菌株，

「納豆小粒」由来が142菌株であった。両品種を比較す

ると，「タチナガハ」で耐性菌の割合がやや高かった。
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第１図　茨城県におけるダイズ紫斑病菌分離菌株のチオ
ファネートメチル剤感受性の頻度分布
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第２図　茨城県におけるチオファネートメチル剤耐性ダイズ紫斑病菌の分布

a）該当菌株数を示す

8a）

0

0

32

3.12＞
1,600＜

3.12＞ 1,600＜
チオファネートメチルの

MIC（ppm）
ベノミルのMIC（ppm）

第２表　ダイズ紫斑病菌分離菌株のチオファネートメチ
ル剤とベノミル剤に対するMIC値の相関



現在のところ，本県ではチオファネートメチル剤の

防除効果の低下は現地では大きな問題となっていな

い。これは，本県の主要品種である「タチナガハ」と

「納豆小粒」が，紫斑病に比較的強いため（窪田・鯉

渕，1978；宮崎ら，1987）と考えられる。しかし，チ

オファネートメチル剤耐性菌の比率が高くなると，本

剤の防除効果は急激に低下すると考えられるため（向

畠，2003），今後，生産現場では，チオファネートメ

チル剤と別系統の薬剤を用いて，ダイズ紫斑病を防除

する必要がある。既に，ベンゾイミダゾール系薬剤耐

性菌に対して高い防除効果を示す薬剤としてアゾキシ

ストロビン剤，イミベンコナゾール剤，イミノクタジ

ンアルベシル酸塩剤，ジエトフェンカルブ剤等が報告

されている（長谷川，2003；向畠，2003）。今後は，

これらの有効薬剤の中から，地域の防除体系に合った

薬剤を選定していく必要がある。
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