
ホソヘリカメムシRiptortus clavatus（Thunberg）と

イチモンジカメムシ Piezodorus hybneri（Gmelin）はダ

イズ子実を吸汁加害する重要害虫であり，生態や防除

法に関する多数の報告がある（樋口，2002）。しかし，

それらの調査の多くはダイズ圃場で行われたものであ

り，ダイズ圃場外での生活史，特に越冬に関する報告

は少ない（石倉ら，1955; 小林ら，1983; 河野，1991）。

そのため，両種の越冬場所や越冬密度に関する定量的

な情報が不足しており，重要害虫であるにもかかわら

ず，精度の高い発生予察法が確立されていない。

一方，果樹果実の重要害虫であるチャバネアオカメ

ムシ Plautia crossota stali Scott では，雑木林林床で越冬

する成虫について，著者らは10年以上の長期間にわた

って調査を行い（守屋・志賀，1986; 守屋，1995），越

冬成虫密度の変動パターンに基づいた発生予察が可能

となった。

そこで，このチャバネアオカメムシ越冬調査データ

を再精査することによって，林床落葉下におけるチャ

バネアオカメムシ以外のカメムシ類の越冬状況を明ら

かにした。特にホソヘリカメムシとイチモンジカメム

シについては，越冬に関するこれまでの報告（石倉ら，

1955; 小林ら，1983; 河野，1991; 稲泉ら，1997; 田渕・

伊藤，2004）と比較検討することにより，主要な越冬

場所の推定を試みた。

材料および方法

チャバネアオカメムシ越冬成虫の定点調査地とし

て，茨城県土浦市宍塚の丘陵林地約２haを選定した。

調査地は，コナラ，ケヤキ，クリ，アラカシ，アカマ

ツ，スギ，ヒノキなどの落葉・常緑広葉樹と針葉樹か

ら成る里山二次林である。調査地周辺は主に水田や休

耕田で，ダイズは栽培されていなかったと思われるが，

隣接するつくば市でホソヘリカメムシとイチモンジカ
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二次林林床落葉下におけるカメムシ類越冬調査結果に基づく
ホソヘリカメムシ・イチモンジカメムシ越冬場所の推定

守　屋　成　一
（中央農業総合研究センター）

Searching for Overwintering Sites of Riptortus clavatus (Thunberg) and Piezodorus
hybneri (Gmelin) by Re-analyzing Litter Samples Originally Collected at Coppice Forest

Floors for Other Kinds of Stink Bugs to Estimate their Overwintering Densities

Seiichi MORIYA1

Abstract

Only one male adult of Riptortus clavatus and no adults of Piezodorus hybneri, both of which are the

most important pests of soybean, were found among the leaf litter samples collected at a copse during

the winter season for 14 years to estimate the overwintering adult density of Plautia crossota stali, one of

the most important pests of tree fruits. Of the 483 bugs found, 339, 70 (fifith instar), 31 and 19 were P.

crossota stali, Poecilocoris lewisi, Acanthosoma denticauda and Sastragala esakii, respectively. The

result strongly suggested that the main overwintering site of the two soybean pests might be different

from that of P. crossota stali, presumably the soybean pests overwinter at a forest edge or near the roots

of dry Japanese pampas grass.
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78－79 0.67± 0.17 0.06± 0.04 0 － 0 － ハサミツノカメムシ アカスジカメムシ イネクロカメムシ(5)

             ヘリカメムシ＊ サシガメ幼虫＊  

79－80 1.00± 0.20 0.27± 0.08 0 － 0 －
80－81 0.12± 0.06 0.21± 0.08 0.06± 0.04 0.03± 0.03 ナガメ オオメカメムシ
81－82 0.07± 0.07 0 － 0.04± 0.04 0 － イネクロカメムシ
82－83 3.10± 0.56 0.30± 0.13 0.33± 0.17 0.10± 0.06 アオクサカメムシ ホソヘリカメムシ ナガカメムシ＊

83－84 0 － 0.05± 0.05 0 － 0 －
84－85 1.88± 0.36 0.28± 0.11 0.25± 0.09 0 －
85－86 0.81± 0.24 0.35± 0.15 0.08± 0.05 0.04± 0.04 アメンボ＊

86－87 0.64± 0.22 0.59± 0.23 0 － 0 － ハサミツノカメムシ
87－88 0.05± 0.05 0.05± 0.05 0 － 0 －
88－89 1.67± 0.41 0.37± 0.10 0.13± 0.08 0.30± 0.09 ナガメ
89－90 0 － 0 － 0 － 0 －
90－91 1.40± 0.44 0 － 0 － 0.15± 0.08 ハサミツノカメムシ(2)

91－92 0.40± 0.17 0 － 0.11± 0.07 0.06± 0.04 ヒメハサミツノカメムシ アメンボ＊�

a) 林床落葉約30rを１サンプルとした。越冬密度はサンプル当たりの平均値±SEで示す。採集地：茨城県土浦市宍塚。
b) データを再集計・再計算したため，守屋・志賀（1986）とは一部数値が異なる。
c) ５齢幼虫。サシガメ幼虫を除く他種はすべて成虫。
d) *は未同定個体，括弧内は個体数，未記入は１匹。

冬季（年次） チャバネアオカメムシb) アカスジキンカメムシc) セアカツノカメムシ エサキモンキツノカメムシ その他のカメムシ類d)

第１表　雑木林林床で発見されたカメムシ類の越冬密度の年次変動a)
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メムシの生息が報告され（刑部・本多，2002; 水谷ら，

2002），両種成虫は活発に移動することが知られてい

るので（夏原，1985; Higuchi, 1992），両種とも調査地

周辺に広く分布していると見なされる。

調査期間中，1982年頃からアカマツの枯損が認めら

れたこと以外に調査地の景観や環境条件に顕著な変化

はなかった。1978-79年冬季から1991-92年冬季の14年

間にわたり，調査地内の林床落葉約30rを１サンプル

とし，林縁部を除く丘陵斜面と尾根筋沿いの任意の場

所で毎年１月から４月上旬にかけて20-35サンプル，

計387サンプルを採取した。ビニール袋に詰めた採取

サンプルは調査地からすべて持ち帰り，作業環境の良

い室内で手作業による直接選別によって，チャバネア

オカメムシを含む越冬中のカメムシ類を分離した。

調査地・調査方法の詳細については，守屋・志賀

（1986）および守屋（1995）に記述した。

結　　　果

14年間の調査期間中に，落葉中から16種のカメムシ

類（カメムシ亜目）が発見された（第１表）。それら

は，アカスジキンカメムシPoecilocoris lewisi（Distant）

５齢幼虫と未同定のサシガメ幼虫を除き，すべて成虫

態であった。発見個体総数483匹のうち，チャバネア

オカメムシが全体の71%（339：発見個体数）を占め，

アカスジキンカメムシ５齢幼虫（70），セアカツノカ

メムシ Acanthosoma denticauda Jakovlev（31），および

エサキモンキツノカメムシ Sastragala esakii Hasegawa

（19）の３種を加えると，発見個体数はこれら上位4種

で95%を占めた（第１図）。その他12種は，イネクロ

カメムシ Scotinophara lurida（Burmeister）（6），ナガ

メ Eurydema rugosa Motschulsky（2），およびハサミツ

ノカメムシ Acanthosoma labiduroides Jakovlev（3）を

除くと，特定の年次に１匹発見されたのみであり，上

位４種についても，調査期間中に全く発見されない年

次がそれぞれ２-８年間あった。それら未発見年次を

除いたサンプル当りの越冬密度の年次変動幅はチャバ

ネアオカメムシ：約65倍，アカスジキンカメムシ：約

12倍，エサキモンキツノカメムシ：約10倍，セアカツ

ノカメムシ：約６倍となり，チャバネアオカメムシが

最大の変動幅を示した（第１表）。チャバネアオカメ

ムシの越冬状況や越冬密度の変化に関しては，守屋・

志賀（1986）および守屋（1995）に詳述した。

ダイズを加害するカメムシ類に関しては，82-83年

冬季の調査でアオクサカメムシ Nezara antennata Scott

（♀１）およびホソヘリカメムシ（♂１）が確認され

たのみであり，イチモンジカメムシは調査期間中まっ

たく発見されなかった。

考　　　察

丘陵の二次林林床落葉中から見いだされたカメムシ

類は16種で，このうち，チャバネアオカメムシは発見

個体総数の71%を占め，圧倒的な優占種であった。ア

カスジキンカメムシ５齢幼虫，セアカツノカメムシ，

およびエサキモンキツノカメムシの３種もその他８種

に比べて発見される頻度が高く，雑木林林床は，これ

ら４種カメムシの主要な越冬場所の一つと考えられ

る。

その他８種のうち，ダイズの主要害虫として知られ

るホソヘリカメムシは，14年間でわずか１匹発見され

ただけであり，活動期に見られる成虫個体数がチャバ

ネアオカメムシより一般に少数であることや成虫個体

数の年次変動を考慮に入れても，調査地の林床落葉が

本種の主要な越冬場所とは考え難い。

そこで，ホソヘリカメムシの越冬場所を推察するた

めに，まず，本種の越冬に関する定量的データを以下

に列記する：香川県内の堤防でススキの枯れ株３株か

ら各１匹（石倉ら，1955）。小林ら（1983）は，岩手

県内の丘陵南面・林縁部の枯れたススキ・イネ科雑

草・スゲの株間やその周りの落葉間を調査し，２日間

で３♂５♀を発見。一方，北面の林縁部では越冬個体

が発見されなかったので，比較的温暖で乾燥した場所

が主要な越冬場所であるとした。兵庫県内では，フジ

マメの自生する雑木林内のクヌギ・コナラなどの落葉

間での越冬密度が0.09匹/m2（河野，1991）。栃木県の
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339

チャバネアオカメムシ

アカスジキンカメムシ*

セアカツノカメムシ

エサキモンキツノカメムシ

その他カメムシ

第１図　雑木林林床落葉から発見された越冬中のカメム
シ類
茨城県土浦市宍塚，1978-1992年冬季。
＊すべて５齢幼虫，他種はすべて成虫。
図中の数字は発見総個体数。



平地雑木林内では，197本のエノキ根際から50cm以内

の落葉が採取され，８箇所から計９匹の成虫が得られ

た（稲泉ら，1997）。福岡県病害虫防除所はチャバネ

アオカメムシ越冬量調査のため，県内約50箇所で常緑

樹林下の落葉を毎年１地点当り３m2採取したが，1999

年から2004年の６年間でホソヘリカメムシ発見個体数

はわずか２匹だった（行徳，私信）。

以上の報告と，田渕・伊藤（2004）による本種の越

冬基質選好性に関する実験結果（野外網室内の閉鎖環

境下では，本種成虫はスギ落葉＞イネ科雑草＞広葉樹

落葉＞敷き詰めた小石の順に選好する）および樹種記

載のあった本調査の293サンプル中，約45%にあたる

132サンプルにスギ落葉が含まれていたことを考慮す

ると，雑木林内部の落葉下を主な越冬場所とするチャ

バネアオカメムシとは異なり，ホソヘリカメムシは日

当たりの良い場所にあるススキやスゲなどの立ち枯れ

株内や雑木林内でも林縁部付近の比較的乾燥した落葉

間を主な越冬場所としている可能性が高い。

一方，イチモンジカメムシは，今回の調査およびエ

ノキ株元の落葉下（稲泉ら，1997）からもまったく発

見されず，主要な越冬場所は少なくとも林床落葉下で

はないと見なされる。これまでにイチモンジカメムシ

の越冬場所として知られているのは，ススキの枯れ株

内（石倉ら，1955），ツツジ・ウバメガシの落葉下

（河野，1991）など限られており，発見例数もわずか

である。雑木林林床落葉下で見いだされないことから，

本種もチャバネアオカメムシとは異なる場所で越冬し

ているものと思われるが，越冬密度が低い可能性もあ

り，主要な越冬場所を推定することはできなかった。

今後は，２種カメムシの主要越冬場所である可能性

の高い林縁部や南向き斜面等での定点調査を実施し，

発生予察に際して不可欠の情報となる越冬密度やその

年次変動データを蓄積していく必要がある。
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